SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 503/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIING:
I -2sttpeného Petruska & partners, s. r. 0., Kupecka 18, Nitra, proti rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢. k. 12Csp/168/2017-183 zo 6. maja 2019, rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 25C0/189/2019-290 z20. méja 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo/279/2021 z 31. januéra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 18. mdja 2022 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod apriava na pokojné uZivanie majetku zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uvedenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrus$it, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) napadnutym rozsudkom ulozil stazovatel'ovi
ako zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 4 337,20 eura (z toho 4 000 eur primerana zl'ava
zkupnej ceny a372,20 eur nevyhnutné naklady podla § 598 Obcianskeho zakonnika)
s prislusenstvom a priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske. Konstatoval, ze § 596
Obcianskeho zakonnika uklada predavajiicemu povinnost’ upozornit’ kupujiiceho na konkrétne vady
predmetu kapy, a to skryté i zjavné. Na Zziadnu vadu automatickej prevodovky zalobca



stazovatelom upozorneny nebol, ziadna vada automatickej prevodovky nebola uvadzana
ani v kupnej zmluve. Vozidlo bolo odskusané a zalobca ako kupujuci bol oboznameny so stavom
vozidla, jeho vadami a prislusenstvom. Stazovatel' si nesplnil povinnost’ upozornenia na vady,
preto ako predavajuci zodpoveda bez ohladu na to, ¢i o nich vedel, mohol vediet' alebo nie.
Zodpovednost’ predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia zmluvy,
1 ked’ vysli najavo az dodato¢ne. Okresny sud sa nestotoznil s obranou stazovatela, Ze zalobca
siporuchu na automatickej prevodovke spdsobil sam nezodpovednym a neodbornym
zaobchadzanim s vozidlom v kratkom obdobi od kiipy do momentu vyskytu vady. Predovsetkym
poukazal na zéavery znaleckého posudku || BB 2 jcho vyjadrenia na pojednévani,
podl'a ktorych v danom pripade nastal subeh viacerych popisanych poruch prevodovky. Znalec
vylucil moznost’, ze porucha bola spdsobend odtrhnutim solenoidu nesetrnou jazdou a naslednym
vytecenim oleja, ¢o v konani stazovatelom preukazané nebolo. Podla znalca porucha prevodovky
bola dlhodobo sa rozvijajica a bola désledkom zlého technického stavu prevodovky uz aj v Case
predaja vozidla zalobcovi. Mechanickd cast prevodovky bola v poriadku, problém bol
v hydraulickych obvodoch. Ak by sa takto malo jazdit’ bez oleja 30 km a malo by to sposobit’ takuto
poruchu prevodovky, boli by zni¢ené do modra, boli by vyhriate ozubené stikolia a spalené by boli
trecie spojky v prevodovke, ¢o nebolo. Znalec bol pritomny hned’ od zaciatku opravy prevodovky,
td bola silno zneCistena prachom, Spina sa dostala do chladi¢a, pricom s ohl'adom na stav
tachometra nad 200 000 km bolo predmetné motorové vozidlo opotrebované prilis.
Podla okresného sudu stazovatel’ nepreukazal, ze by zalobca extrémne zat'azil vozidlo a enormne
namahal automaticku prevodovku. Nepreukazal ani tvrdenie, Ze Zalobca si nefunkénost’ prevodovky
sposobili sdm jazdou bez oleja.

3.K casti Zaloby tykajlicej sa ndhrady nevyhnutnych ndakladov okresny sud skonStatoval,
7e stazovatel' tento narok nerozporoval. Zalobca si uplatnil aj narok na primerand zlavu
z dojednanej kupnej ceny vo vyske 4 000 eur, pri ktorom okresny sid vychadzal z toho, Ze Zalobca
vynalozil naopravu vozidla 3 258,29 eur. Pre urCenie vysky zlavy z kupnej ceny zakon
neustanovuje ziadne vSeobecné pravidlo, preto okresny sud prihliadal na konkrétne okolnosti
daného pripadu, predovSetkym s poukazom na to, Ze Zalobca zaklipené vozidlo pouzival asi jeden
mesiac a osem mesiacov bolo nepojazdné a v servisoch sa riesila jeho oprava, v podstate nemal
z kipy vozidla Ziaden osoh, pricom ho potreboval na vykon svojho povolania, kedze prave
na tento Ucel bolo zaktpené. Preto sa okresny sud stotoZnil i s tymto nadrokom zalobcu (primerana
zl'ava).

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) na odvolanie staZzovatel'a napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného stdu v Casti o zaplatenie 1 337,20 eur s prisluSenstvom a v Casti trov konania
ako vecne spravny potvrdil, vo zvySnej Casti ho zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu o zaplatenie
3 000 eur s prislusenstvom zamietol a zalobcovi priznal voc¢i stazovatel'ovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 25 %. So skutkovym a pravnym zakladom rozsudku okresného sudu
sa krajsky sud stotoznil. Dodal, Ze ak aj je pravdivé tvrdenie staZovatel’a, Ze o poruche prevodovky
v Case predaja vozidla nevedel, nezbavuje ho to zodpovednosti za vadu, ktord vySla najavo
dodatoc¢ne. Z tohto aspektu st potom vsetky tvrdenia stazovatela o tom, Ze on za vadu nemdze
niest’ zodpovednost’, pravne bezvyznamné. Je nesporné, ze vada vozidla, t. j. porucha prevodovky,
ktora urobila vozidlo nepojazdnou, vySla najavo po prevzati vozidla preddvajicim a v zmysle
znaleckého posudku, ktory predlozil zalobca v konani, tato vada, poSkodenie prevodovky,



existovala uz v Case kupy a predaja vozidla. Dokazy, ktoré predlozil stazovatel' (vyjadrenie
autoservisu a vyjadrenie importéra), neboli spdsobilé vyvratit’ zavery znaleckého posudku. Krajsky
sud sa nestotoznil iba s vyskou zlavy z kapnej ceny, ktora sa urcuje tivahou sudu. Podl'a nazoru
krajského sudu preto okresny sud aplikoval v danej veci spravne pravne ustanovenia predpisov,
ale ivahou urcil neprimerane vysoku zlavu z kupnej ceny. S prihliadnutim na skutocnost,
ze zalobca motorové vozidlo uzival, pouzival ho na svoju ¢innost’ (najazdil 2 100 km), mé ziskané
prostriedky odpredajom vozidla, krajsky sud ustélil, ze primerand vyska zlavy z kupnej ceny
bude 1 000 eur. Pokial' ide o nahradu nakladov, vzhl'adom na skutoc¢nost, ze vSetky stviseli
s poruchou motorového vozidla, ide o ucelne vynalozené ndklady na preukdzanie skrytej vady
vozidla (znalecky posudok) a naklady suvisiace s poruchou vozidla (odt’ah), krajsky sud sa v plnom
rozsahu v tejto Casti stotoznil so zadverom okresného sudu.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a § 420 pism. f) CSP namietal
poruSenie § 181 ods. 2 CSP okresnym sidom, ked neuviedol svoje predbezné pravne postdenie
veci, priCom toto pochybenie podla krajského siidu nemalo vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia
a nepredstavuje vadu, ktord by mala charakter nespravneho procesného postupu znemozitujuceho
strane, aby realizovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, s ¢im nesuhlasi. Namietal tiez znalecky posudok, ked’ krajsky sud (rovnako
ako okresny sud) sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i prevodovka, na ktora znalec robil znalecky
posudok, bola v skuto¢nosti tou prevodovkou, ktora bola v Case predaja v predavanom aute,
a i jej poSkodenie nezavinil sam Zalobca. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel
polemizoval s pravnymi zavermi nizSich stdov, podla ktorych vyhrada moZnej zdmeny
posudzovane] prevodovky nebola nim doloZzend dokazmi, ¢im zostala len v rovine jeho
subjektivneho tvrdenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatela odmietol. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP odkéazal na rozhodnutie
tstavného sadu &. k. IV. US 16/2012 z 12. januara 2012 a uviedol, Ze aj podl'a jeho nézoru striktné
nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany stdu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia Uc€astnikov je mozné povaZovat za zhodné a ktoré zostali sporné)
samo osebe nezaklad4 zmétocnost’ rozhodnutia. Porusenie uvedeného ustanovenia nelimituje stranu
postupu podla § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétne;
prejednavanej veci.

7. K dovolacej kritike znaleckého posudku najvyssi sud uviedol, Ze okresny sud i krajsky sud
sa so stazovatel'ovymi namietkami uz vysporiadali (odkézal na konkrétne odseky oboch nizsich
rozsudkov), a pripomenul, Ze dovolanie nesluzi na odstranenie nedostatkov pri ustdleni skutkového
stavu veci. Dovolaci sud nemédZe v dovolacom konani formulovat nové skutkové zéavery
anie je opravneny preskumavat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni uz len ztoho dovodu,
ze (narozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonévat’ dokazovanie.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta porusenie § 181 ods. 2 CSP okresnym sudom na prvom
pojedndvani, pricom k naprave nedoSlo ani zo strany krajského sudu, ani najvy$sim sudom.
Stazovatel argumentuje, ze ide o obligatérnu povinnost’ sudu, ktord mé zasadny vyznam pre d’alsi
procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je potom pre strany
a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, o sa v tomto pripade
neudialo a takato zdvazni chybu nemozno hodnotit’ spésobom uvedenym krajskym sudom
a najvyssim sudom. Prave obligatdorna povinnost’ sudu uréit’ po ukonoch v zmysle § 179 a nasl.
CSP, ktor¢ skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné, je vyznamne
dolezita z hl'adiska d’alSieho predkladania dokazov stranami sporu.

9. Vo vztahu k znaleckému posudku, o ktorého zavery sudy opreli odévodnenia svojich rozhodnuti,
staZzovatel’ namieta, Ze znalec nebol dostatocne a pravdivo informovany o spésobe vzniku poruchy
na vozidle, ¢o maju preukazovat’ vysluchy znalca a svedkov. Sud sa nemdze stotoZnit’ s ndzormi
znalca, ktory vypracoval znalecky posudok za neulplnych, zatajenych a nepravdivo uvedenych
vstupnych informécii, ktoré boli kl'iCové pre vypracovanie znaleckého posudku.
Okrem toho okresny sud ani krajsky sud sa nevysporiadali so skuto¢nostou, Ze nielenze
nebolo preukazané, ale znalec eSte aj potvrdil, ze nepreveroval, ¢i prevodovka, na ktori robil
znalecky posudok, bola v skuto¢nosti tou prevodovkou, ktord v Case predaja bola v preddvanom
automobile. Ide o tak zavazni vadu znaleckého posudku, ktord spdsobuje jeho absolutnu
nepouZitel'nost’.

10. Napokon stazovatel’ podrobuje kritike aj rozsudok krajského sudu, a to v €asti, ktorou potvrdil
vyrok rozsudku okresného stdu priznavajlici Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStan¢ného
konania v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze z povodne zalovanej a okresnym siidom aj priznanej
sumy 4 337,20 eur krajsky std nepriznal Zalobcovi 3 000 eur. Pravoplatny vysledok konania
podla stazovatel'a potom spociva v tom, ze hoci Zalobca nebol UspeSny vo vicsej Casti zaloby,
ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktora bude vypocitand z tarifnej hodnoty
4 337,20 eur. Uvedené rozhodnutie nielenze nemd oporu v zékone, ale je priamo v rozpore s § 255
ods. 1 CSP.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

11.Na rozhodnutie o tej Casti ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku
okresného sudu, nie je dand pravomoc ustavného stdu. Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam
je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel aj vyuZil, a preto pravomoc poskytnat’ ochranu jej ozna¢enym pravam mal krajsky
sud v odvolacom konani. Tym je zarovenn vylucend pravomoc ustavného sudu, ¢o je dévodom
na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského siudu:

12. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom namietal porusenie § 181
ods. 2 CSP okresnym stidom a nasledne aj nenapravenie tejto nim tvrdenej vady krajskym stidom.
Najvyssi sud ako sud dovolaci tuto namietku stazovatela vecne prejednal arozhodol o nej.
Preto tstavny siid nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej st'aznosti ani v tejto Casti.

13.Odlisnou  je situacia  staznostnej  kritiky  vyhodnotenia  znaleckého  posudku,
pretoze nou sa dovolaci sud s poukazom na svoju vyluéni orientaciu na otazky pravne
(nie skutkové) nezaoberal. Ustavny std viak predmetni stazovatelovu namietku nepovaZzuje
zadovodni. V prvom rade ustavny sud nie je opravneny nahradzat skutkové zavery,
ku ktorym dospel krajsky sad pri rozhodovani o odvolani stazovatela. Je vSak opravneny
preskumat’, ¢i tieto zadvery nejavia znamky svojvole alebo takého rozporu s logickym uvazovanim,
zZe by sa stali Gstavne neudrzateI'nymi.

14. Stazovatel na podporu svojich argumentov utrzkovito cituje zo svedeckych vypovedi,
a tym sa usiluje oddvodnit’ svoje presvedCenie, Ze poruchu prevodovky sposobil Zalobca v Case
po kupe vozidla a prevodovka, ktord bola objektom znaleckého skiimania, nie je totozna s tou,
ktora tvorila st¢ast’ vozidla v momente jeho predaja.

15. Okresny sud v rekapitulacii zaverov znaleckého posudku uviedol, Ze podla znalca ,, porucha
prevodovky bola dlhodobo sa rozvijajuca a bola dosledkom zlého technického stavu prevodovky
uz aj v case predaja vozidla. Sucasny majitel’ (Zalobca, pozn.) vozidlo pouzival 3 tyZdne, najazdil
2.100 km, co je prilis nizky kilometricky vykon prevodovky na to, aby prislo k sucasnému vzniku
a rozvoju VvSetkych popisanych zavad prevodovky. Zly technicky stav prevodovky vyplhval
bud’ zo zanedbanej udrzby vymien oleja a filtrov prevodovky alebo z dlhodobého zataZovania
prevodovky tahanim tazkého privesu odhadnej vahy nad 1,5 t.“. Kobrane stazovatela,
podrla ktorej zalobca jazdil na aute bez oleja v prevodovke (v dosledku odtrhnutého solenoidu),
okresny sud odkazal na citované zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, ze porucha
prevodovky musela existovat’ uz v ¢ase predaja. Auto malo v ¢ase predaja najazdenych 209 000 km
a zalobca snim najazdil 2 100 km. Pritom ani z Gstavnej staznosti, ani zinych podkladov,
ktoré st'azovatel’ istavnému sudu predlozil, nevyplyva ni¢, co by naznacovalo, Ze Zalobca neSetrnou
jazdou sposobil poskodenie prevodovky veduce k vyteeniu oleja. Vyjadrenie znalca o nasledkoch
jazdy bez oleja v prevodovke bolo odpovedou na vSeobecne poloZenii otdzku o technickych
dosledkoch takej jazdy, nie vypovedou o skutkovych okolnostiach prejednavaného sporu. Vypoved’
svedka [l (Sofér Zalobcu) o tom, Ze auto nesignalizovalo nudzovy stav, ako to vyplyva
zo znaleckého posudku, je vo vzt'ahu k zdveru znaleckého posudku o dlhodobom procese vzniku
vady auta v podstate bez vyznamu, ¢o napokon uviedol aj okresny sud na strane 12 svojho rozsudku
odkazom na obsah znaleckého posudku (,, Zalovany v konani nepreukdzal, Ze Zalobca jazdil na aute
bez oleja, pretoze znalec sa k tomu vyjadril tak, Ze musela by byt' ignorovana signalizdcia, zistené
poskodenia vsak svedcia o tom, Ze vozidlo bolo dlhodobo zatazované®). Aj svedok |
vypovedal, ze po prichode auta do servisu vypustili olej, v prevodovke bol olej, hoci ho tam bolo
mene;.



16.Na odvolaciu argumentéciu stazovatela zalozenti na stanovisku autoservisu il potom
krajsky sud reagoval tak, ze predmetné stanovisko je iba vSeobecné, nie je konkretizované, navyse
bolo podané za situacie, Ze tento autoservis po prvej poruche motorového vozidla poskodent
prevodovku nerozoberal uplne, vymenil iba filter, olej a solenoid. Az nésledne, ked’ bolo motorové
vozidlo prevezené do servisu ||| || bola prevodovka uplne rozobratd, pricom
pri tomto bol uz pritomny aj znalec.

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti rekapituluje, ze k otazke pritomnosti znalca pri demontéazi
prevodovky sa svedok [l vyjadril tak, ze si to nepamita. Znalec vypovedal, Ze nepreveroval,
¢i prevodovka v autoservise |JJJill bola identicka s prevodovkou, ktord bola sucastou vozidla
v Case predaja. V znaleckom posudku sa uvadza, ze hydromeni¢ (ktory mal podl'a vypovede svedka
I prcdstavovat’ podstatu poruchy na prevodovke) bol ,,v case obhliadky znalca odoslany
Autoservisom | na repas”. Z uvedenych skutkovych ¢ft prejednavanej veci nemozno
ani podl'a nazoru ustavného sudu spolahlivo dospiet’ k zdveru preferovanému st'azovatel'om,
ze prevodovka, ktora bola objektom znaleckého skiimania, nebola sucastou vozidla pri jeho predaji.
Ani zciticie znaleckého posudku bezpecne nevyplyva, Ze by znalec skumal nekompletna
prevodovku. Vyraz ,,v case obhliadky znalca“ sa nepochybne dé interpretovat’ aj tak, Ze znalec
kompletnu prevodovku (aj s hydromeni¢om) preskiimal a vzapiti bol hydromeni¢ odoslany
na repas.

18. Ustavny sGd, sumarizujlic ustavna staznost’ v Gasti spochybiiujiicej zavery znaleckého
dokazovania, uzatvara, ze namietky, ktoré staZovatel predniesol, nie su spoOsobilé ucinne
spochybnit’ skutkovy zdklad rozhodnuti okresné¢ho stidu a rozhodnutia krajského sidu. Skutkovym
zaverom oboch stdov nechyba logika vuvaZovani avprocese hodnotenia dokazov,
ktory sa tak nedostdva mimo diskrecného priestoru, ktory mu zasada vol'ného hodnotenia dokazov
poskytuje, atym pripadne do polohy neobjektivnosti majicej relevanciu z pohl'adu zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prdva na spravodlivé sudne konanie. Preto predmetni namietku
vyhodnotil ustavny stid ako nedovodnu. V tejto Casti je Ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

19. Pokial’ ide o kritiku zamerani na potvrdenie rozsudku okresné¢ho sudu v Casti o naroku
na nahradu trov prvoinStanéného konania krajskym stdom, ustavny sud najprv uvadza, Ze krajsky
sud sa v odovodneni svojho rozsudku nijak osobitne otazkou potvrdenia rozsudku okresného sudu
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania nezaoberal. NemoZno preto preskimat’ dovody vedice
krajsky sud k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozsudku v tejto cCasti. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu mdze zakladat’ vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, ktora ma za nasledok
pripustnost’ i dévodnost dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud
uz judikoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani proti prvoinStancnému rozhodnutiu
o naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke
naroku konéi, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmétocnosti (§ 420 CSP) ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i (I. US 275/2018). U&innym prostriedkom ochrany zékladnych prav
a slobdd st'azovatel'a proti nepreskiimatel'nosti rozsudku krajského sudu v Casti potvrdenia rozsudku
okresného stdu vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstancéného konania tak bolo dovolanie.
Stazovatel' jeho pripustnost’ i dovodnost’ sice na § 420 pism. f) CSP zalozil, ale Gistavnému sudu
dovolanie nepredlozil, preto ustavny sud vychadzal len z rekapitulécie jeho dovodov v napadnutom



uzneseni najvyssieho sudu, z ktorej nevyplyva, ze by nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu
v potvrdzujucom vyroku o naroku na ndhradu trov prvoinStanéného konania namietol.
Preto sa touto otdzkou najvyss§i sad ani zaoberat nemohol, kedZe je dovodmi dovolania
bezvynimoéne viazany (§ 440 CSP). Ustavny sud za danych okolnosti neméze suplovat’ pravomoc
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, pretoze by tym porusil princip subsidiarity svojej
pravomoci (¢l. 127 ods. 1 ustavy) i § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Preto je v tejto Casti
ustavna staznost’ stazovatela nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

20.V polohe obiter dicta vsak ustavny sud odkazuje na zaver krajského sudu vbode 13
jeho rozsudku, kde sa uvadza, ze ziadny pravny predpis neurcuje vysku zlavy z kapnej ceny.
Tato je predmetom uvahy sudu, ktory musi prihliadnut' najmd na povahu, rozsah vady, pricom
vyska zl'avy by nemala vyjadrovat’ len znizenie vymennej hodnoty veci, ale je potrebné prihliadnut’
na vSetky okolnosti v danej veci. Nasledne krajsky sid porovnanim ndkladov na opravu
(a teda zhodnotenia vozidla), ceny, za ktort Zalobca od stazovatel’a motorové vozidlo kupil, i ceny,
za ktort zalobca odpredal opravené motorové vozidlo, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze Zalobca motorové vozidlo uzival, pouzival ho na svoju ¢innost’ (najazdil 2 100 km), dospel
pouzitim vlastnej ivahy k zéveru, ze primerand je zl'ava 1 000 eur.

21.V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze zo skuto¢nosti, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktoré sa uplatitovalo ako /ex specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2
OSP, nevyplyva, Ze by nova pravna Uprava vyluovala osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nédhradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od tvahy sudu,
ato z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajsej tpravy (I. US 56/2017).
Tomuto zdveru nebrani ani absencia vyslovnej pravnej Upravy v Civilnom sporovom poriadku
zhodnej so skorSou upravou v § 142 ods. 3 OSP. Uvedené je vSak vecou aplikacie a vykladu
relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vSeobecnymi sidmi pri rozhodovani
o trovach konania v konkrétnej veci (IV. US 649/2018, 1. US 24/2021).

22.Preto ustavny sud podcCiarkuje, Ze ani pripadné zruSenie rozsudku krajského sudu v Casti
potvrdenia Zalobcovho néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu
anasledné vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie by nutne neviedlo opédtovnému
postudeniu predmetnej otdzky spdsobom odliSnym v porovnani s vyrokom, ktory staZovatel'a
aktudlne kritizuje.

IV.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

23. Stazovatel’ voci odmietnutiu jeho dovolania zalozeného na § 421 ods. 1 pism. a) CSP v ustavne;j
staznosti nepredniesol ziadnu kritiku, preto sa Ustavny sud zaoberal len tstavnou udrzatel'nost'ou
odmietnutia dovolania zaloZeného na § 420 pism. f) CSP.

24.Ustavny sad sa vplnej miere stotoZiiuje so zdverom najvyssicho sidu v otizke dopadu
nedodrzania § 181 ods. 2 CSP okresnym sudom na subjektivne prava stazovatela ako sporovej
strany. Ustavny sud prizvukuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona organom verejnej moci
hned’ znamena nedovoleny zdsah do zékladnych prav Gcastnika konania, ktoré tento orgén vedie.
Zakonnost' je kritérium objektivnej povahy, kym zdkladné prava a slobody su subjektivnymi



pravami. Najvyssi sud naznacenu distinkciu taktiez vel'mi vystizne zvyraznil v bodoch 14.3 az 14.5
svojho napadnutého uznesenia. Nadvédzne je priznacné, ze stazovatel v ustavnej st'aznosti
nekonkretizoval, v ¢om spocivala jeho ujma v désledku nedodrzania § 181 ods. 2 CSP okresnym
sudom. Neargumentoval prekvapivostou prvoinstancného rozsudku v ktorejkol'vek z parcidlnych
otazok, ktoré tvorili jeho skutkovy a pravny zaklad, ani odnatim svojho individualneho procesného
prava v niektorom zo §tadii civilného sporového konania. Ustavny std, viazany dovodmi ustavnej
staznosti (§ 45 zakona o Gstavnom sude), nie je opravneny namiesto stazovatela takéto otazky
iniciativne vyhl'adévat’ a nasledne ich preskiimat’. Preto aj v tejto Casti ustavny sud dospel k zaveru,
Ze prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie by nebolo sposobilé viest' k vyhovujicemu vyroku
meritérneho nalezu. Ustavna staznost’ je v tejto Gasti zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude a ako tak ju ustavny sud odmietol.

25. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami st'azovatela vznesenymi v staZznostnom petite (zrusenie napadnutych
rozhodnuti a vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



